Predstavenstvo spoleénosti 02 Czech Republic a.s. se sidlem
Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2
PSC 140 22

Véc: Podani protindvrhu k bodu 4. Pofadu valné hromady, konané dne 17.12.2014 v 15:00 v Top
Hotelu, BlaZimska 1781/4, 149 00 Praha 4.
Podavam nasledujici protindvrh k bodu 4. Pofadu vySe uvedené VH:

Text protinavrhu

VH povaZuje Zprévu predsednictva a jejf pfezkoumdni KPMG za nedostatecriou v doloZenf finanéni
zpsobilosti PPF Arena a neztotoZfiuje se s tvrzenim Zprévy o vyhodnosti navrhu predstavenstva pro
spole¢nost 02, poskytnout Finanéni asistenci spolecnosti PPF Arena. Proto VH navrh na poskytnuti
finanéni asistence pro PPF Arena neschvaluje.

Zdivadndni protindvrhu

PtedloZend Zpriva predsednictva neumoziiuje akcionafim vytvofit si vlastni nazor na bonitu toho,
komu ma byt finanéni asistence poskytnuta, nebot poskytuje pouze verbalni, nikoliv analytické udaje
a ekonomickd data, osv&tlujici bonitu pfijemce asistence. Pro minoritni akcionate je pak nanejvys
otazné, pro& PPF Arena p¥i své dajn kvalitni bonité, nepoiddala pfimo bankovni Ustavy o Gvér na
splaceni nabytych akcii 02, &imZ by se vyhnula podezieni z i€elového znehodnocovani akcii
minoritnich akcionaft pied jejich vytésnénim. Zprava takto nedoloZené argumentuje vyroky o
vyhodnosti transakce pro spoleénost, pfiéemz s uvaZenim 3irSich, v ni neuvedenych souvislosti, tomu
tak jednozna&né neni. Redlné se jevi, Ze transakce je vyhodna pouze pro majoritniho akcionare

spoletnosti a znaéné nevyhodnd pro akciondie minoritni, zejména v tom, Ze:

- Na podnikani spoleénosti pfipadne jen vyrazné mensi ¢ast Uvéru, nez na dluh PPF Arena, pricemz
navyseni Gvéru o finanéni asistenci z pohledu minoritniho akcionafe vyrazné znehodnoti akcie 02,
kdeZto z pohledu majoritniho akciondfe, jako pfijemce finanéni asistence a budouciho vytésiovatele
minoritnich akcionaft, je doéasné znehodnoceni trzni ceny akcii pro néj znaénou vyhodou. O
vyhodnosti tvéru nékolikandsobné vyssiho, neZ jsou podnikatelské potieby spolecnosti nelze hovofit.

- Je nesporné, e pouzila-li by spoleénost cely Gvér na rozvoj podnikéni, mohla by jej zhodnotit
mnohondsobn& vice, ne? uvedenou pfirdzkou 0,3% p.a. Ani z pohledu spole¢nosti nemiiZe byt tedy
tato finanéni asistence vyhodnd. Argumentace o zatlen&ni 02 do PPF Group prostfednictvim financni
asistence je rovné? zavadéjici, nebot k zaclenéni doslo jiz ziskdnim majority PPF ve spolecnosti 02,
takze je v zajmu PPF, aby ji umozZnila vyuZivat synergie v ramci PPF Group.

- Bude-li moci podle sjednanych podminek PPF Arena splacet dluh v budoucnu v EUR a ne v KE, nese
02 zna&né riziko kurzowych ztrat v okamZiku uvolnéni posilovani K€ vibti EUR CNBankou od r. 2016,
tedy po znagnou dobu spldceni ivéru. NeoSetfeni tohoto rizika ve smlouvé stavi pfedstavenstvo
spoleénosti a dozoréi radu do role nedbalého hospodate, z ehoZ miiZe mit prospéch pouze majoritni
vlastnik, nikoliv véak spolecnost O2 jako celek.

Z pfezkoumdni zpravy spoleénosti KPMG, vyznivd, Ze tato nezjistila skute€nosti, které by ji vedly
k zavéru, ze poskytnuti finanéni asistence by bylo v rozporu se zéjmy spole¢nosti. KPMG v3ak



v pfezkoumani nedoloZila Zzadné analyzy ani jejich vysledky, z nich? k tomuto vyroku dospéla. Rada
vyrokl o pfezkoumani jednotlivych tvrzeni ve zpravé je jen konstatovénim, Ze bylo provedeno,
pfipadné porovnano, avsak fasto bez zavéru s jakym vysledkem. Prezkocumani je sepsanc tak, Za
bude zfejmé vyhovovat riznym variantam vyvoje v budoucnosti a neni v ném uvedeno, zda a jakym
zpUsobem zpracovatel prezkoumani za svij vyrok ruci.

Z vyse uvedenych dlivodl nelze VH doporucit schvéleni financni asistenci pro PPF Arena.



